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Abstract: In this study, we investigated metacognitive knowledge used in the ease of learning 
(EOL) judgments involved in monitoring activity before learning items in memory task. 
Participants evaluated EOL of stimuli that were selected on the basis of their number of mora, 
frequency of use, and familiarity. Participants also performed three judgments of the cues used 
for evaluation of EOL: familiarity judgment, notation familiarity judgment, and concreteness 
judgment. Hierarchical multiple regression analysis suggested that each feature of items 
predicted the evaluation value of the EOL judgment. However, adding the evaluation value 
of the judgment of features in the next step of the analysis decreased the predictive power of 
the item’s features, while the evaluation value of the judgment strongly predicted the EOL 
judgment. This result suggests that feature of items are utilized in EOL judgment through 
metacognitive knowledge about the effect of these features on memory. In addition, comparison 
of the path coefficients of each judgment revealed a weighting of the use of metacognitive 
knowledge.












谷 , 1983) として考えることができる。
　Flavell (1987) によると，メタ認知はメタ認知的知




















学習容易性判断 (ease of learning judgment：以下
では，EOL 判断とする ) ，既学習判断 (judgment of 
learning：以下では，JOL とする )，既知感判断 (feeling 
of knowing judgment：以下では，FOK 判断とする ) 
及び確信度判断 (confidence judgment) という4つの
判断が示されている。EOL 判断は，記銘前に行われ
るモニタリングであり，記銘項目が覚えやすいか，






性を判断することで測定される (Leonesio & Nelson, 
1990)。確信度判断は，再生，再認テストにおける回
答の正しさの推定値である (Dunlosky & Metcalfe, 
2009)。Nelson & Narens (1990) のモデルによると，






























(King, Zechmeister, & Shaughnessy, 1980) や項目検
索時の流暢性に基づく判断を行うとする検索流暢性仮
説 (Benjamin, Bjork, & Schwartz, 1998) など，様々な
仮説が提唱されてきた。これらに対し，Koriat (1997)
は，Begg, Duft, Lalonde, Melnich, & Sanvito (1989) 
の記憶判断の研究から着想を得て，手がかり利用アプ











とした。Koriat (1997) によれば，JOL に利用可能な
手がかりは，内在手がかり (intrinsic cue)，外在手が



















































(Jacoby, 1991; Yonelinas, 1999)。確信度判断の研究で
は，こうした再認時の判断に伴う過剰確信などの認
知バイアスをもとにそのメカニズムが検討されてき













































方向付け課題として，EOL 判断 ( 単語の覚えやすさ
















































例えば，Jönsson & Lindström (2010) は， EOL 判断
の基盤を明らかにすることを目的として，多次元尺
度構成法 (MDS) を用いた検討を行っている。Jönsson 
& Lindström (2010) では，記銘項目となる単語の長
さ ( 短条件 : 1シラブル , 長条件 : 3シラブル以上 ) と出
現頻度 (10000語中に含まれる頻度 , 大 : 500～1000語 , 








この結果をもとに，Jönsson & Lindström (2010) は，
EOL 判断の基盤として，単語の長さ，出現頻度，具
象性の次元が存在すると結論づけている。























































　天野・近藤 (1999) より , モーラ数 ( 短：2～3モーラ，
長：4～6モーラ )，単語頻度 ( 低：50以下，高：500～











EOL 判断 ( 単語が覚えやすいかどうか )，親密度判断 
( 単語をよく目にするかどうか )，表記親密度判断 ( 単
語をその表記でよく目にするかどうか )，具象性判断 
( イメージしやすいかどうか ) の4つの判断を順に行っ
た。評定はそれぞれの判断に応じた5件法で行われた 








モデルは有意となり (p < .001，R2 = .47)，単語親密度 
(p < .001, β = .62)，単語頻度 (p < .01, β = .27)，モー





た。その結果，モデルの説明力は増加し (p < .001, R2 
= .86)，3つの追加の変数は有意であった ( 親密度 : p 
< .001, β = .34, 表記親密度: p < .001, β = .34, 具象性: 
p < .001, β = .25) が，単語親密度 (p = .11, β = .10) 
および単語頻度 (p = .24, β = .06) の変数が有意とな
らなかった。
Figure 1. 学習容易性判断に及ぼすメタ認知的知識の影響
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